SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 679/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti I
. . . zost(pencho JUDr. Michaelou

Sterbakovou, advokatkou, Kovaéska 40, Kosice, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 3Co/143/2021 z 2. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
(d’alej len ,.krajsky sid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom predchadzajucim jeho
vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa Zalobou podanou v roku 2010 na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) proti mestu TrebisSov (dalej len ,,zalovany*) domahal zaplatenia sumy 3 000 000 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud na pojednavani 27. novembra 2020 rozsudkom pre zmeSkanie
stazovatel'a (dalej len ,,rozsudok pre zmeskanie®) zalobu zamietol. V odoévodneni konstatoval, ze
vo veci nariadil pojedndvanie, na ktoré sa stazovatel — zalobca nedostavil, svoju netcast



neospravedlnil, pricom zalovany na pojedndvani navrhol rozhodnut podla § 278 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Okresny sud uznesenim z 22. juna 2021 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®) navrh
stazovatela na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Bol toho nazoru, Ze tvrdenie zalobcu
otom, zZe v cCase nariadeného pojednavania sa nachadzal jeho jediny Statutarny zastupca
na pracovnej ceste v Uzbekistane, nie je ospravedlnitelnym dovodom. Uvedena skuto¢nost’ by
mohla byt dovodom na odrocenie pojednavania, ak by to stazovatel ozndmil stdu vcas.
Za ospravedlnitelny dovod sud nepovazoval ani tvrdenie, Ze Statutdrny zastupca stazovatel'a nemal
zabezpeceny pristup do elektronickej schranky. Poukazal na skutocnost’, Ze od 1. juna 2020 doslo
k automatickému zriadeniu elektronickych schranok pravnickym osobam, ktoré sa nezapisuju
do obchodného registra. Od tohto datumu organy verejnej moci povinne doruc¢uju dokumenty len
do ich elektronickej schranky. O nemoznosti pristupu do tejto schranky mal Statutarny zastupca
evidentne vedomost’ eSte v Case pred nariadenim pojedndvania a stazovatel nepreukazal Ziadne
objektivne skutocnosti, ktoré by mu branili vo vyrieSeni problému s pristupom do schranky.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
staznostou napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Stotoznil sa
s odovodnenim uznesenia okresného sudu ak odvolacej namietke stazovatela uviedol, ze
,pojednavania aj v case nudzového stavu sa vykondvali v nevyhnutnom rozsahu, co v danom
pripade vzhladom na dizku konania (konanie zacaté na side prvej instancie v auguste 2010) bolo
potrebné povazovat za pojedndvanie v nevyhnutnom rozsahu *“.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.Podstata poruSenia oznacenych prav stazovatela spociva v odopreti spravodlivosti, teda
v postupe krajského sudu, ktorym znemoznil stazovatelovi realizaciu jeho prav nespravnou a
ustavne neudrZatel'nou aplikaciou ustanoveni § 278 CSP o rozsudku pre zmeskanie, resp. § 281
ods. 1 CSP o zruSeni rozsudku pre zmeskanie.

5. Stazovatel' akcentuje skutocnost, Ze pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
pre zmeSkanie, sa konalo v ¢ase vyhldseného nudzového stavu, pricom podla § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
(d’alej len ,,zékon €. 62/2020 Z. z.*) v zneni u¢innom k 27. novembru 2020 v ¢ase nudzového stavu
plati, Ze stidy vykonavaji pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu. Ak by v €ase pojednavania
existovala a bola u¢inna vykonéavacia vyhlaska k zakonu ¢. 62/2020 Z. z. (G€innost’ nadobudla az
22. januara 2021, pozn.), nebola by pochybnost’ o tom, ¢i i§lo o pojedndvanie v nevyhnutnom
rozsahu, a pochybnosti by boli odstranené v prospech stazovatel'a. To znamena, ze absencia pravne;j
upravy definujuca Co je ,,pojedndavanim v nevyhnutnom rozsahu‘ pre stazovatela predstavuje
v kone¢nom dosledku odopretie moznosti uplatnit’ svoje pravo na sude spdsobom, ktory by
pre neho znamenal meritorne rozhodnutie o jeho naroku.



6. Stazovatel' vnima ako poruSenie principu spravodlivého zaobchédzania (rozhodovania) fakt, ze
niektoré pojednavania okresny std zrus$il a odroc€il na iny termin (podl'a informacie z okresného
sidu v novembri 2020 bolo zruSenych 100 nariadenych pojednavani, pozn.) ainé (vratane
pojedndvania 27. novembra 2020) nezrusil a neodroCil. Stazovatel' povazuje postup okresné¢ho
sudu, ktory rovnaké, resp. analogické situdcie rieSi rozne bez objektivneho a raciondlneho
zdovodnenia, za taky, ktorym je porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

7. Hoci doslo k automatickému aktivovaniu elektronickej schranky st'azovatel’a, a teda sa uplatiuje
fikcia dorucenia, v skuto¢nosti stazovatel’ o termine pojednavania vedomost’ nemal. Krajsky sud
nijako nevyhodnotil skuto¢nost’, ze stazovatel’ zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontumaéného rozsudku, z ospravedlnitel'ného dovodu, ktory preukazal. Nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho vnutornej rozpornosti, je doévodom
na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu. Vzhl'adom na $pecifické
okolnosti veci (vyhldseny nidzovy stav a s nim stvisiace obmedzenia, konanie pojednavani len
v nevyhnutnom rozsahu, skoncenie pravneho zastupovania doterajSim advokatom a nemoznost
ziskat’ nového pravneho zéstupcu, faktickd nemoZznost' pristupu do elektronickej schranky),
stazovatel' povazuje pristup krajského sudu za formalisticky a tvrdi, Ze doSlo vo¢i nemu
k uplatneniu neprimeranej tvrdosti zdkona. Vyklad § 278 a § 281 ods. 1 CSP krajskym sidom
mozno oznalit za formalisticky, neprihliadajici na zmysel a ucel zdkona a na poziadavku
spravodlivosti sidneho konania a rovnosti stran.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sid v savislosti s namietkami stazovatela poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(porovnaj L. US 9/00, I1. US 592/2013, IIL. US 375/2010, IV. US 26/04).

9. Sucastou ustilenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto ochrany,
a pred tym, ako podéd staznost' Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sudu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o Gstavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch tstavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa nedd stazovate'mi ovplyvnit' a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj
vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky
im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody a pri ich uplatneni nie s Uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (m. m.
IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017).



10. Podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11.Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

13.Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel povazuje postup krajského sidu za denegatio
iustitiae, teda za odopretie moznosti uplatnit’ pravo na stide spésobom, ktory by znamenal meritorne
rozhodnutie o jeho naroku. PoruSenie prava na spravodlivy proces staZovatel namieta v suvislosti
s postupom okresného stdu, ktory v €ase vyhldseného nudzového stavu nezruSil (neodrocil)
nariadené pojedndvanie, ako to urobil v rovnakych, resp. analogickych pripadoch. Dalej je
presvedceny, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostaujice z hl'adiska jeho zakladného
prava na sudnu ochranu. Vyklad ustanoveni rozsudku pre zmeskanie povazuje za formalisticky,
neprihliadajuci na zmysel a ucel zdkona a na poZiadavku spravodlivosti sidneho konania a rovnosti
stran. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ak konanie podla stazovatela
nevykazovalo znaky zdkonnosti a spravodlivosti, stazovatel’ sa ochrany svojich prav mohol domoct’
prostrednictvom dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP (napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. k. 40bdo/84/2019 z 30. septembra 2020, v ktorom najvyssi sud konStatoval pripustnost
dovolania podl'a ozna¢eného ustanovenia CSP). Stazovatel’ vSak netvrdi, Ze by dovolanie podal, ani
to nepreukazuje.

14. Ustavny std neopomina, Ze v ostatnom obdobi sa v rozhodovacej praxi najvyssieho stdu
vyskytli rozhodnutia (uznesenie ¢. k. 2Cdo/3/2022 z 28. jula 2022, uznesenie ¢. k. 7Cdo/72/2022
z 31. méja 2022) odmietajice dovolania podané podla § 420 CSP proti uzneseniam odvolacich
sudov potvrdzujlicim zamietnutie ndvrhov na zrusenie kontumacnych rozsudkov z dovodu ich
nepripustnosti, ked’Ze takéto rozhodnutia odvolacich sadov nepredstavuji rozhodnutia, ktorymi sa
konanie kon¢i. Najvyssi sud v tomto smere v uzneseni €. k. 2Cdo/3/2022 z 28. jula 2022 dovodil, ze
, rozhodnutim, ktorym sa konanie konci moze byt az samotné rozhodnutie odvolacieho sudu,



ktorym rozhodne o odvolani Zalobcov proti rozsudku pre zmeSkanie podanému z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP)“. Pri akceptacii
tohto druhovo formulovaného pravneho ndzoru by ustavny sid nemohol ustavnu staznost
stazovatel'’ky odmietnut’ pre nepripustnost’, ale meritorne ju prejednat’ a rozhodnut’ o nej.

15.V prostredi nejednotnej (na jednej strane ¢. k. 40bdo/84/2019 ana strane druhej ¢. k.
2Cdo/3/2022 a ¢. k. 7Cdo/72/2022) astale sa formujucej judikatury najvysSieho sudu
k ustanoveniam CSP o pripustnosti dovolania povazuje ustavny sud za rozhodujice vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu a len tak skamat, ¢i bolo dovodné od stazovatela pred podanim
Gistavnej staznosti o¢akavat’ podanie dovolania. Ustavny sud pritom berie do Gvahy dve linie stidne;j
ochrany proti rozsudkom pre zmeskanie vyplyvajuce z CSP. Jednak ide o navrh na jeho zruSenie,
v ktorom mozno argumentovat iba tym, ze k zmeSkaniu dosSlo z ospravedlnitelnych ddvodov,
apotom aj o odvolanie, ktoré vSak mozno odovodnit’ len tym, ze neboli splnené podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku. Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze hoci odvolanie je opravnym
prostriedkom so SirSim okruhom do uvahy prichadzajucich pripustnych dévodov, nemozno
v individualnych pripadoch vylicit neostrt hranicu medzi dovodom uplatnitelnym v névrhu
na zruSenie kontumacného rozsudku na jednej strane a v odvolani proti nemu na strane druhe;.
Prave takym pripadom je aj vec stazovatela, ktory v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
namietal problémy vyplyvajuce zo Specifik elektronického doruCovania a z mimoriadnej situacie
suvisiacej s organizaciou prace sudov v obdobi pandémie COVID-19. Takto formulovana
argumentacia moze byt v procesnopravnych kategéridch interpretovana ako ospravedlnitelny
dovod zmeSkania pojednavania, ale aj ako nesplnenie podmienky na vydanie kontumacného
rozsudku [riadne dorucenie predvolania na pojednavanie podla § 278 ods. 1 pism. a) CSP].
V pripade nejednoznacnej priraditel'nosti prednesenych ddévodov k niektorému z dvoch do tivahy
prichadzajucich prostriedkov népravy nemdze byt stazovatelovi na tarchu, Ze vyuzil len jeden
znich. Preto uUstavny sid nema pochybnosti, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil
zamietnutie stazovatelovho navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku, ma za nasledok, ze
konanie o staZzovatel'ovej zalobe uz nebude pokracovat. Pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia konanie
definitivne kon¢i bez deciznych odpovedi na dovody stazovatel'ovej Zaloby. Preto dosledny reSpekt
k zédkladnému pravu staZzovatela na sudnu ochranu vyZzaduje zéaver, ze podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z navetia § 420 CSP (,.ktorym sa konanie kon¢i*) v predmetnom pripade
boli nepochybne splnené.

16. Ustavny sud este dodava, Ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, nésledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’ je lehota pre podanie
ustavne] staznosti v zasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného sudu (m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sadu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54). Tento princip sa napokon premietol i do § 124 poslednej vety
zdkona o Uustavnom sude. Preto v posudzovanej veci nepovazuje uUstavny sud svoj zaver
o dovodnosti poziadavky kladenej na stazovatela, aby dovolanie ako prostriedok relevantny
zpohladu § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyuzil, za prisny a formalisticky v miere
nedovolene atakujucej jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu. Podanie dovolania by totiz
stazovatela nevystavilo riziku zmeSkania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti proti uzneseniu
krajského sudu v pripade, ak by bolo jeho dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné. Preto



ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ ako nepripustni odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



